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1. 調査の目的及び内容
科学技術は、国民生活や社会の隅々に広く浸透し、大きな便益をもたらしてきた反面、社会のあら
ゆる場面に科学技術が適用され、さらにそれが高度化したことにより、社会に新たな問題をなげか
けているものと考えられる。このため、人間・社会に対する科学技術の影響等を一般国民へのアン
ケート調査(平成5年10月〜12月に一般国民1,000人を対象(回収数600)として全国規模で実施。)を
通じて把握することにより、人間・社会にとって望ましい科学技術の展開方向を明らヵ、にすることを
目的として、以下の2点を主要な内容として調査を行った。
(1) 科学技術全般や、科学技術のプラス面/マイナス面に対する国民の意識の分析
(2) 国民の意識の中における科学技術の新たな分類の構築、及びその分類に即した科学技術の今
後の方向性の分析
2. 主な調査結果
ここでは、主な調査結果として、科学技術のプラス面に対する国民の意識について述べることと
する。
科学技術のプラス面に関して21種類の側面を設定し汁1、それぞれについて、過去に対する評価
(例えば「世界中のニュースをテレビでいち早く見られるなど、様々な情報を簡単に早く得られるよう
になった」に対する5段階評価泡)と将来に対する期待の程度(例えば「様々な情報を簡単に早く得ら
れること」の重要性に対する5段階評価計3)を調査した。その結果について因子分析を行うことによ
り、国民の無意識下における科学技術のプラス面に対する評価尺度(ものさし)を抽出した(図1)。つ
まり、国民は、科学技術によるこれまでのプラス面に対しては図1の左側の4つをものさしとしており、
科学技術による今後のプラス面に対しては同図の右側の4つをものさしとしている。
注1)本稿においては、実際の設問の記述が長いため、「情報獲得」「簡単・高速移動」などのよ
うに簡略化した表現を用いている。例えば「情報獲得」の正確な設問の記述は、過去については
「世界中のニュースをテレビでいち早く見られるなど、様々な情報を簡単に早く得られるようになっ
た」であり、将来については「様々な情報を簡単に早く得られること」である。
注2) 「全くそのとおりだと思う」 「そう思う」 「どちらでもない」 「そうは思わない」 「決してそうは思わ
ない」の5段階評価である。
注3) 「非常に重要である」 「ある程度重要である」 「どちらでもない」 「あまり重要でない」
「全く重要でない」の5段階評価である。
図1 科学技術のプラス面に対する評価尺度(ものさし)
注) 1. 実線はものさしの意味に変化のないこと、点線は意味に変化があることを示す。
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2. それぞれのものさしと非常に関係の深い個々のプラス面と、それにより推定されたものさしの意
味は以下のとおりである。なお、それぞれのものさしの名前は、推定されたものさしの意味を簡単な
言葉で表したものである。
さて、抽出されたものさしは、あくまでも国民が科学技術のプラス面を見る場合の切り口であるから、
将来に対するものさしとして「効率性」や「精神的快適性」が新たに生じているからといってそれらが
重要な機能であるとか、「人類発展」がなくなっているからといってそれが重要な機能でなくなって
いると直ちには言えない。まず、「人類発展」と非常に関係が深いプラス面は「経済発展」「新たな発
見」であるが、単純集計の結果(木稿では省略)を見ると、これらは両者とも将来に対しても期待度が
高い。つまり、「人類発展」というものさしは、将来に対しては、もはやあって当たり前のものとしてと
らえられていると考えられる。
そこで、次に、将来に対して抽出されたものさしの重要度の方向性を見てみることとしたい。抽出さ
れたものさしは、それと非常に関係が深いプラス面によってその性格が推定されるため、将来に対
する4つのものさしと非常に関係が深いプラス面を取り上げ、それぞれに対する国民の意識の変化
を調べてみた
21種類のプラス面のうちから将来に対するものさしと非常に関係が深いプラス面を取り上げ、ものさ
しごとに並べ替えた上、過去に対する評価の指標値(5段階評価に+2、十1、0、—1、—2の点数を付け
て集計したもの。指標値が大きいほど評価が高いことを示す。)を矢印の始点に、将来に対する期待
の指標値(5段階評価を上と同様に点数を付けて集計したもの。指標値が大きいほど期待が高いこと
を示す。)を矢印の終点(正確には黒棒又は白棒の終点)にプロットし、過去に対する意識十将来に
対する意識の相対的な変化を視覚的にとらえられるようにしている。
「生活の安全条件」と非常に関係が深いプラス面はすべて長い上向きの矢印となっており、過去に
対する評価は比較的低いが、将来に対する期待は非常に高いものであることがわかる。また、「利
便性・物的快適性」は過去に対する評価は比較的高いが、将来に対する期待は比較的低い方向性
を有していることがわかる。これにより、「生活の安全条件」に特に高く期待し、「利便性・物的快適
性」にはそれほど期待していないという国民の意識を明確に把握することができた。
さらに、国民の意識の方向性は必ずしも明確ではないものの、精神的な豊かさを向上させる機能の
みが分離して意識されるようになった「精神的快適性」が将来に対するものさしとして新たに生じて
いることは注目すべき点である。
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